VLADA CESKE REPUBLIKY

fPoha
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Stanovisko

vlady k navrhu zakona, kterym se néni zakon ¢. 159/2006 Sb., o gétu zajma,
ve zréni pozdéjSich predpisi, a zakon¢. 129/2000 Sh., o krajich (krajské Ezeni),
ve zréni pozdjSich piredpisi
(snémovni tisk ¢. 261)

Vlada na jednani své site dne 17.i#ezna 2011 projednala a posoudila navrh
zakona, kterym se &ni zakonc¢. 159/2006 Sb., o igtu zajnd, ve zréni pozdijSich
predpigi, a zakon¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajskéizeni), ve z#ni pozajSich
piedpid€i (sremovni tisk ¢. 261), a vyslovila timto navrhemmesouhlas z dale
uvedenych dvodi.

1. Ustanoveni zmawijici prislusny organ rozhodovat o tom, zda existuje na
straré jeho c¢lena divod pro vylodeni z projednavani a rozhodovankitg Veci
pro stet zajmi, které se ma doplnit do zakona eett zajnit a do zakona o krajich,
bylo uz v minulosti v zdkah o krajich obsazeno. Bylo ro¥h obsazeno v zakeén
o hlavnim mdst Praze (8 51 odst. 5), kterého se vsSa&dmzZeny navrh zdkona
nedotyka. Ze zakona o krajich i ze zakona o hlavmiisic Praze bylo vSak jiz toto
ustanoveni fed rekolika lety vypustno (v @ipact zakona o krajich zakonem
¢. 231/2002 Sb. a vifpact zadkona o hlavnim &8st Praze zakonery 145/2001 Sb.).
Ziejm¢ pouhym opomenutim zakonodardsstalo obsazeno v zakéo obcich.

2. Navrzené zmoa@mi rozhodovat o tom, zda existuj@vedd pro vylodeni
¢lena zastupitelstva, ptéipac verejného funkcionée, z projednavani a rozhodovani
prislusné zalezitosti vifslusSném organu, nenavazuje na dosavadni textav&ain do
kterych se ma doplnit. \&thto ustanovenich je totiz stanoveno pouze,clem
piislusného organu je povineried zahajenim jednani tohoto organu, resp. v jeho
prabéhu, oznamit, Ze udp existuje stet zajmi. V zakorg o obcich, v zakaho krajich
ani v zakow o stetu zajnti vSak jiz obsazeno zadné ustanoveni, na zaldsméeho by
mel byt ¢len takového organu Zidodu stetu z4jmii z projednavani a rozhodovani
dané ¥ci vylouéen. Neni tedy anitvodné, aby fislusny organ rozhodoval o jeho
vylouceni, by i jen deklarator&



3.Zadny ze zmimych z&akof neobsahuje ustanoveni srovnatelné

S ustanovenimi procesnickeppidi, jako jsou obansky soudnifad, trestnfad, spravni
fad ¢i danovy rad, o podjatosti soudca rednich osob. Na jejich zaklage soudce
nebo dedni osoba pro sy pomeér k (Castnikim fizeni nebo ¥ci, kterd je pedmétem
fizeni, vylodena z rozhodovani. Tato ustanoveni vSak tale@pokladaji nahrazeni
toho, kdo je pro podjatost vyléen, jinym soudcem, resp. jinouedni osobou.
Takové ieSeni vS8ak neni mozné fipadt hlasovani volenych orgén jako jsou
komory Parlamentwi zastupitelstva obci a kifgj kde nahrazeni ,podjatéhdilena
jinym negipada v uvahu.

4. Pokud by rozhodnuti o ,vylégeni* veaejného funkcioné& z projednavani
urcité wvéci meélo pouze deklaratorni povahu, bylo by zliyié a nefispélo by
k posileni pravni jistoty, jehoz setegokladatelé vilodové zpray k navrhu
dovolavaji. Lze si naopaki@dstavit mozna delova zneuziti takového ustanoveni,
proti cemuz by bylo porrné t¢Zké se branit.

5.V piipack, kdy samotnyélen pislusného organu oznami, Ze se citi byt
ve stetu z4jndi, neni ani Zzadny racionalnindod k tomu, aby o tomifslusny organ
rozhodoval. Pokud vSaken pislusného organu takové oznamenidieiy & je Wwinit
mel, dopousti se podle zakona éesti zajnii prestupku. Ani v této souvislosti by vSak
navrhované usneseni o jeho ,vyiemi“ pro stet zajnmi nen€lo Zzadné pravni
dusledky.



